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Imaginatia este o temd provocatoare nu
numai pentru psihologie, dar si pentru filo-
sofie, artd sau teologie. Dincolo de aspectele
care tin de relatia acestei facultati cu atentia,
vointa, reprezentarea, limbajul etc., multa
vreme o serie de elemente au provocat gin-
direa umana sa se apropie de o intelegere cit
mai cuprinzatoare a acestei facultiti cu ade-
vdrat misterioase. Relatia sa cu sensibilita-
tea, pe de o parte, si cu intelectul, pe de alta,
face ca multa vreme imaginatia sa fie vazuta
fie ca Inrudita cu senzatia si perceptia, fie ca
avind o importanta forta intelectuala si crea-
tiva. De exemplu, dupa Aristotel (asa cum
aflam din excelentul volum editat de lon
Tanasescu, Imaginatie si intentionalitate.
Perspective istorico-fenomenologice  si
sistematice. Lucrdarile colocviului organizat
de Institutul de Filosofie si Psihologie
,,Constantin Rddulescu-Motru*, Pelican,
Giurgiu, 2008), imaginatia este rezultatul a
,,ceva creat dinaintea ochilor. Este evident
cd Aristotel leaga aici imaginatia de sensi-
bilitate, n special de vaz. Dar, cum obiectele
imaginatiei tin de mediul intern si depind de
noi, Aristotel ajunge la o caracterizare ce da
seama de statutul de granita al imaginatiei,
atunci cind sustine ca imaginatia este o
,afectare ce depinde de noi*. Desigur, afec-
tarile ar trebui sa nu depinda de cel afectat,
iar lucrurile care depind de noi nu ar trebui
sa fie afectdri. Pe de altd parte, imaginatia
apare ca o parte a gindirii, contribuind la
descoperirea adevarului: este o dispozitie
potrivit careia ,,noi discernem si gasim
adevarul sau ne Inselam* (dupa cum aflam
din excelentul studiu elaborat de Alexander
Baumgarten).

Caracteristica pasivititii, atit de impor-
tanta la Aristotel, este desconsiderata de co-
mentatorii sai medievali si de neoplatonism,
astfel Incit mostenirea moderna a teoriei
imaginatiei va avea grija sa accentueze toc-
mai caracterul activ al acesteia, dupa cum se
observa in fenomenologia contemporand, in
special la Husserl. Din studiile elaborate de
Alexandru Boboc, Ion Tanasescu, Delia
Popa si Christian Ferencz se observa aceasta
deplasare de sens de la pasivitatea la activi-
tate. Mai mult, realismul abordarii aristote-
lice este depasit. Dupa Husserl, faptul ca un
obiect imaginat nu are corespondent in rea-
litate nu Tmpiedicd posibilitatea vizarii sale
ca obiect intentional. Mai degraba, este ade-
varatd teza contrarie, si anume cd pentru ca
un obiect sa poatd fi considerat ca existent, el
trebuie mai intli de toate vizat intentional (p.
117). Vedem cum intentionalitatea joaca un
rol de fundament al realitatii obiectelor ima-
ginatiei. Asa se face cd obiectul imaginat si
obiectul la care trimite imaginea, fie ca este
existent, fie ca nu este existent, sint identice
ca sens intentional. Atunci cind mi-l repre-
zint pe Jupiter, in constiinta mea se efectuea-
za reprezentarea-zeului-Jupiter. Dacd des-
compunem aceastd trdire intentionalda nu
vom gasi in ea ceva asemenea zeului Jupiter,

deoarece obiectul imanent nu apartine trairii.
Nefiind mental, obiectul imaginat nu este
nici extramental, caci nu existd absolut
deloc. Ce se intimpla insa cu un obiect ima-
ginat ce exista deopotriva in realitate? Dupa
Husserl, situatia este identica din punct de
vedere fenomenologic, caci pentru constiintd
datul este esentialmente acelasi. Noi nu ne
reprezentam altfel pe Jupiter decit pe Bis-
mark, sau turnul Babel altfel decit catedrala
din Kéln, sustine Husserl (p. 118).

Se observa cum imaginatia are o dubla
irealitate, atit in raport cu imanenta psihica,
cit si in raport cu existenta obiectiva, fapt ce
convine corelatiei intentionale in general.
Din aceasta cauza ea constituie o cale de ac-
ces spre sesizarea sensului intentional si spre
unitatea generica esentiald a actelor in care se
realizeaza orientarile gnoseologice. Este vor-
ba de o prezentare in absentd posibila pentru
ca intentionalitatea modifica in mod radical
fiinta lucrurilor vizate, intelegind-o la un ni-
vel pur fenomenal si permitindu-i sa dureze
dincolo de disparitia lor reald sau posibila.
Astfel, se observda cum planul ontologic este
fundamentat in planul intentional (p. 119).

Dupa Sartre, abordarea lui Husserl are un
serios dezavantaj: desi aratd ca imaginea este
tot constiinta, Husserl nu o poate distinge de
perceptie. Am avea nevoie de o teorie a ima-
ginatiei care sa satisfacd doud cerinte: sa jus-
tifice discriminarea spontand operata de gin-
dire intre imaginile si perceptiile sale si sa
explice rolul pe care il joacd imaginea in
operatiile gindirii (p. 151). Sartre ajunge la
concluzia cd imaginea este un raport intre
constiinta si obiectul ei, nefiind altceva decit
o constiinta imaginatoare indreptatd spre ce-
va exterior constiintei (dupa cum aflam din
studiul Adrianei Neacsu). Este vorba de o
constiintd de imagine, ce trebuie cu grija
deosebita de o constiintd despre imagine. De
exemplu, constiinta imaginatoare a lui Pierre
este imaginea lui Pierre, nu o luare de con-
stiinta despre imaginea lui Pierre. Deoarece
obiectul constiintei imaginatoare nu este
imaginea lui Pierre, ci Pierre real, Sartre
aratd ca trebuie sd numim constiinta imagi-
natoare a lui Pierre ,,constiinta imaginatoare
despre Pierre* (p. 154). Aceasta identificare

a imaginatiei cu constiinta imaginatoare face
sa se poatd pune in evidentd citeva trasaturi
ce pot oferi o buna Intelegere filosoficd a
imaginatiei.

Una din cele mai importante deosebiri de
perceptie apare atunci cind se accentueaza
rolul spontaneitatii imaginatiei. Dupa Sartre,
spontaneitatea rezultd din faptul ca isi pune
obiectul ca pe un neant, in sensul ca in mo-
mentul formarii imaginii, obiectul pe care ea
il vizeaza este deja considerat de constiinta
fie ca inexistent, fie ca absent, fie ca existind
in alta parte (pp. 157-158). Asa se face ca
imaginea, spre deosebire de perceptie, ce es-
te preponderent pasiva, apare ca fiind activa
si creatoare, producind obiectul mental, pe
care-l poate mentine, distruge sau reinvia
printr-o permanentd miscare constientd ce
implicd vointa. Asta inseamna cd obiectul in
cauza este identic cu constiinta noastra des-
pre el. Vedem astfel ca imaginea nu este o
simpla stare a constiintei, nu este ceva inert,
opac, asemenea unui obiect material, ci este
chiar o constiinta. Departe de a o popula ase-
menea unui mozaic compact ce pluteste ca
intr-un ocean nedeterminat, imaginile se
identifica cu constiinta, fiecare din ele re-
prezentind-o in intregime, asa cum se exer-
citd ea la un moment dat si manifestindu-si
una din atitudinile sale specifice (p. 160).

Celelalte texte din volum (semnate de
Marin Balan, Dragos Popescu, Titus Lates,
Horia-Costin Chiriac, Constantin Stoenescu,
Mihai D. Vasile) contribuie deopotriva la
intelegerea locului si rolului imaginatiei, atit
din punct de vedere filosofic, cit si din per-
spectiva stiintei, esteticii si teologiei.

in incheiere, se cuvine si aducem un
cuvint de lauda Editurii Pelican, ce continua
initiativa excelenta de publicare a unor texte
filosofice intr-o lume interesata foarte mult
(daca nu chiar exclusiv) de partea materiala
si financiard a demersului editorial. Antolo-
giile publicate in ultimii ani de Pelican se
constituie 1n repere obligatorii pentru toti cei
interesati de argumentul ontologic, de natura
timpului, de filosofia austriaca, de filosofia
lui Popper, iar acum, odata cu aceasta ultima
aparitie, de imaginatie si intentionalitate.
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